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Stanovisko a pripomienky k prerokovaniam navrhov Uzmi europskeho vyznamu

Ustavné zakony, nadriadene zak@n643/ 2002 Z.z.:

. Dohovor o ochranBudskych prav a zakladnych slob6d (tzv. Rimsky donpradobudol
Ucinnog’ pre Slovensko 18.3.1992 a Dodatkovy protokol k @aitu nadobudol éinnog’
18.5.1992. Dochéadza k poruseniu jéha, Ochrana majetku. Kazdy ma pravo pokojne
uziva' svoj majetok.”

Teda ide o poruSovanie Ustavnej pravnej normy

. Ustava SR¢l. 20, ods. 4, : , .abmedzenie vlastnického prava je mozné iba v natrydjn
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakaraprimerana nahradu.”
Musia by splnené stasne vSetky 4 podmienky.
Mame za to, Ze dochadza k poruseniu
a) v nevyhnutnej miere ra prerokovaniach nie si zodpovedané otazky Kibtaky ve’ky
rozsah ( 725 000 ha ) uzemi, gmanastdi napr. 200 ha. A pt® napr. len v danom Uzemi,
u toho vlastnika, ki také isté trebars kvetnatédimy mame v celej oblkasti Rudohoria,
Slanskych vrchoch, Vihorlet a pod.
b) vo verejnom zaujmenie su zodpovedané, na zakla@ddo je deklarovyny verejny zaujem.
Kto si dovduje svoj nazor vykladaza verejny zaujem ( asi len SMK). Zaujem vlastriko
lesov nie je tiez verejny? A ich zaujem nie je cler@é Uzemie.
Pritom je to v rozpore &. 16, ods.1, pism. c), Smernice rady 92/43/EHS Ktoru sa
odvolavaju navrhovatelia) , kde je jasne deklar@yae je vynimka zlladiska ochrany
prirody ,....z inych naliehavych dévodov prvoradého verejnghojmu vratane tychktoré
maju socialnyalebo hospodarsky charakter ..."
Teda sama smernica deklaruje, Ze chranené Uzenoipsiého vyznamu nie su prioritny
verejny zaujem!
S&asne je to aj v rozporeck2, ods. 3, uvedenej smernice.
C) za primeranu nahradu pri prerokovaniach tvrdia, Ze budd trareplatent ndhradu za
obmedzenie bezného hospodarenia. To ald;godzoru, nie primerana nahrada v zmysle
Ustavy lebo nezdladiuje d’alSie straty vlastnika ako:
- strata kapitalovej hodnoty majetku
- obmedzenie budiiceho vyuzivania Strukturalnych ferkld
- strata moznosti zarobku
- obmedzenie uplatnenia nedrevnych produktov ledaudécom vénom trhu EU

a pod.

. Dochadza k priamému poruSeniu ustanoveni zakaobé3/ 2002 Z.z.:

§ 27

Uzemie eurdépskeho vyznamu

(3) Ministerstvo prerokuje s vlastnikmi (spravcami,najomcami) pozemkovdotknutych
zamy¥anou ochranou zaradenie navrhovaného Uzemia e@tipskyznamu do narodného
zoznamu; stag’ou prerokovania je najma odévodnenie zaradenialitpkdo narodného
zoznamu, vymedzenignnosti, na vykon ktorych je potrebny suhlas orgaclrany prirody



alebo vykon ktorych je zakazany pgadtohto zakona, apésob nahradyza obmedzenie
bezného obhospodarovania (§ 61).

Dévod:

- pozyvaju len Statutara Pozemkového spahstva. A ten nema opravnenie vyjadidsa za
vSetkych vlastnikov. Nema na to mandat

- pozyvaju obanov cez obecné drady vyhlasenim v miestnom rozhlBsitom niekde
vaSina vlastnikov byva mimo obce a vobec sa o prefakionedozvie

- sp6sob nahrady za obmedzenie vylyjatako Zeur ¢ite vlastnici dostanu zaplateri,
povazZzujeme za zavadzanie c8sne pod spésobom nahrady povaZzujeme vysvetleaitoak
vyplatia (¢i v splatkach, ale celé n&et,) kedy, v akej lehote a asppriblizni sumu.
Odvolavanie sa na 8§ 61 nie je spésob nahrady. ®eorhleno obsahu ziadosti a sp6sobe
vypodtu a nie_o spdsobe nahrady pPadivedeného ustanovenia § 27.

. Madme za to, Ze dochadza af&lSiemu priamemu poruSenia ustanoveni zakona pnéaov
ochrany prirody a to

§-fu 59

Vstup na pozemky

(3) Organ ochrany prirody alebo nim poverena osetyared oznami vlastnikospravcovi,
najomcovi) pozemku rozsal¥as trvania vykondinnosti poda odseku 1.

Poda vyjadrenia pracovnikov SSOP pri priprave navrhmustale vstupovali na
pozemky vlastnikov lesov, ale nikomu to vopred mémazili. Teda vedome poruSovali zakon,
teda konali protizakonne. A to je nepripustné kamamozpore so zakonom.

Na priamu otazku, pte zakon porusili sme dostali odpakeZe potom by ®inestihali,
len by oznamovali vlastnikom a nemaju ani peniaz&ito¢innog’. Toto predsa nemoze by
argument na zdévodnenie poruSenia zakona.

Za najvési nedostatok prerokovani povazujeme vSak skoigi, Ze sa ich nezasnuju
aj pracovnici Statnej spravy lesného hospodardiane za to, Ze ich pracovna napé aj
osveta a poradenstvo a bytostne sa to dotyka lesp@tineho fondu. Niektori na8ienovia
tvrdia, Ze tam kde ich potrebuju tak nepridu. Ak’ Kkreba dé 70-rainému dbchodcovi
pokutu za to¢o ani nemohol ovplyvititak pridu aj traja.

Za GRZVNL spracoval Ing. Jozef 84k



